Die Emergenz des Mythos

Evolutionsforschung zur Religion und ihre
erkenntnistheoretischen Folgen

von Michael Blume

Zusammenfassung

Die Evolutionsforschung zu Religiositdt und Religionen hat in den
vergangenen Jahren enorme empirische Fortschritte gemacht. So
darf inzwischen als gesichert gelten, dass der gemeinsame Glaube
an beobachtende, iiberempirische Akteure — wie Ahnen, Geister,
Gotter, Gott — innerhalb der Netzwerke und Gemeinschaften von
Glaubenden durchschnittlich hohere Vertrauens-, Kooperations-
und Reproduktionsniveaus hervorzurufen vermag. Die archiologi-
schen, vergleichenden, vor allem aber zeitgenossisch-empirischen
Befunde wirken sich aber auch zunehmend in Evolutionstheorie,
Erkenntnistheorie und Philosophie aus. So werden Hypothesen
des so genannten ,,Gen-Egoismus“ und der ,,Memetik* weiter ge-
schwicht, reduktionistische Naturalismen weiter ausgehohlt und
neue Fragen zur Moglichkeit und Struktur von Erkenntnis auf-
geworfen. Der religiose Mythos erweist sein Potential gerade in
seiner rational-empirischen Uneinholbarkeit. Evolutions- und
Emergenzprozesse konnen durchaus als Transzendenz- und Offen-
barungsereignisse gelesen werden.

1. Einleitung

Als studierter Theologe hatte Charles Darwin bereits erkannt:
Wenn die Evolutionstheorie wissenschaftlich haltbar sein wollte,
musste sie auch in der Lage sein, die Entstehung von Religiositat
und Religionen zu erkldren. Und so formulierte er in einem eige-
nen Unterkapitel und mehreren weiteren Sitzen seines ,,Abstam-
mung des Menschen® von 1871 bereits eine Reihe von evolutioni-
ren Hypothesen zur Entstehung und zum Erfolg von Religion,

1

jene definiert als ,,Glauben an unsichtbare oder geistige Krifte®.
! Darwin (1871/1875), Kap. 111.
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Inmitten religionskritischer und religioser Debatten dauerte es je-
doch lidnger als ein Jahrhundert, bis schlieBlich empirische und in-
terdisziplindre Forschungen in diesem Gebiet begannen. Sie ent-
wickelten eine schnelle und sich weiter entfaltende Dynamik,
bestdtigen und vertiefen einige Hypothesen Darwins, verwerfen
aber auch andere und zeigen einige blinde Flecken (etwa zur Rolle
der Frau) im groBen Werk des Wissenschaftlers auf.”

Man konnte annehmen, dass das wachsende Interesse an der
Evolutionsforschung zu Religiositdt und Religionen vor allem an
der Faszination des Gegenstandes ,,Religion®“ und dem Scheitern
der gingigen Sikularisierungsannahmen liege.’ Doch es gibt einen
weiteren, wissenschaftsgeschichtlich sehr interessanten Grund:
Die empirischen Befunde aus der Evolutionsforschung zu Religio-
sitdt und Religionen beantworten Fragen, die im Zentrum gegen-
wirtiger Debatten der Evolutionstheorie und Erkenntnistheorie
insgesamt stehen. Langst nicht mehr auf Konferenzen und in Sach-
biichern, sondern auch in Zeitungen und Fernsehsendungen hat
ein Diskussionsprozess eingesetzt, der gegen zunehmend (v)erbit-
terte Beharrungskrifte grundlegende Wahrnehmungen des Evolu-
tionsgeschehens zu verdndern beginnt.* Fiir den Zusammenhang
von Evolutions- und Offenbarungsverstindnissen besonders inte-
ressant erscheinen dabei drei derzeit ablaufende Verschiebungen,
die im Folgenden vertieft dargestellt werden sollen:

Folgen der empirischen Befunde aus der Evolutionsforschung
zu Religiositit und Religionen

Evolutionsbiologie
Gen-,,Egoismus“ — Multiebenen-Selektion

Erkenntnistheorie / Ontologie
Reduktionismus — Emergentismus

Philosophie / Theologie
(Starker) Naturalismus — Moglichkeiten von Transzendenz

2 Liike/Schnakenberg/Souvignier (2004), Delgado/Kriiger/Vergauwen (2010).

3 Norris/Inglehart (2004).

* Vgl. z. B. Leake (2011); Can Genes explain religion? Christchurch 2011, Nachrich-
tenclip und -text auf http://www.3news.co.nz/Can-genes-explain-religion/tabid/372/ar-
ticleID/195491/Default.aspx (Abruf am 26.02.2011).
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2. Kooperatives Potential durch iiberempirische Akteure

Bereits Charles Darwin entzifferte die neuropsychologischen
Grundbestandteile, aus denen sich der Glaube an iiberempirische
Akteure wie Ahnen, Geister, Gotter und Gott entwickelt habe:

1. die auch schon bei Tieren gut beobachtbare Tendenz, hinter
Bewegungen und Ereignissen ,,vorsichtshalber* intentionale Ak-
teure zu vermuten (heute sog. Hyper-Agency-Detection),

2. die Tendenz, solchen iiberempirischen Akteuren ,,dieselben
Leidenschaften, dieselbe Lust zur Rache oder die einfachste
Form der Gerechtigkeit und dieselben Zuneigungen zuschreiben,
welche sie selbst in sich erfahren (heute sog. Theory of Mind),

3. die Tendenz, das eigene Verhalten zu verdndern, wenn die
Anwesenheit eines Beobachters angenommen wird (heute sog.
Reputation Management).

Der auf diesen Modulen aufbauende Glauben an iiberempirische
Akteure kann dann genutzt werden, um Kooperationschancen zu er-
hohen: Wer glaubt, von {iberempirischen Akteuren beobachtet und
beispielsweise fiir das Brechen einer Verhaltensvorschrift (etwa ei-
nes Diebstahls oder einer Liige) bestraft zu werden, wird entspre-
chendes Verhalten als kostspielig bewerten und eher meiden. Umge-
kehrt kann die Aussicht auf jenseitige Belohnung auch prosoziales
Verhalten wie beispielsweise Spenden giinstiger erscheinen lassen.
Wo es also Glaubenden gelingt, einander als Mit-Glaubende zu
identifizieren und iiber die erzdhlten Erwartungen und Verhaltens-
weisen der {iberempirischen Akteure einen gewissen Konsens zu er-
reichen, kann ein hoheres Vertrauens- und Kooperationsniveau ent-
stehen. Diese Effekte lassen sich sowohl in kulturwissenschaftlichen
Studien beobachten wie auch sogar experimentell herbeifiihren. Sie
begriinden, empirisch beobachtbar, ein durchschnittlich hoheres
Vertrauens-, Kooperations- und (biologisch entscheidend) Repro-
duktionsniveau unter Mitgliedern von Religionsgemeinschaften im
Vergleich zu Konfessionslosen. Religiose Menschen erweisen sich
dabei keineswegs als moralisch edlere Individuen, sondern sie er-
schaffen {iber ihre gemeinsamen Glaubensiiberzeugungen in beob-
achtende, tiberempirische Dritte Generationen iibergreifende Leh-
ren und Sozialstrukturen, die kooperatives Verhalten innerhalb der
Netzwerke und Gemeinschaften begiinstigen.®

Fiir die Evolutionstheorie allgemein und die Evolutionsbiologie
im Besonderen sind dies keineswegs triviale Befunde. Wer bei-

3> Voland/Schiefenhovel (2009), Bering (2011).
® Vaas/Blume (2009).
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spielsweise die Motivation hinter der scharfen Religionskritik von
Richard Dawkins nachvollziehen mochte, sollte sich nicht mit bio-
grafischen oder psychologischen Spekulationen begniigen. Viel-
mehr formulierte Dawkins bereits in seinem Grundlagenwerk
»Das egoistische Gen* (1976) seine bis heute populdre Grund-
annahme: Demnach erfolge Evolution durch einen sehr scharfen
Wettbewerb der Gene. Kooperation unter Individuen koénne also
ausschlieBlich (!) Ergebnis von Verwandtenselektion oder Ge-
schiften auf Gegenseitigkeit (sog. reziproker Altruismus) sein.
Religionsgemeinschaften, die beanspruchten, mindestens unter-
einander dariiber hinaus reichende Vertrauensbande — etwa als
»geistige Briidder und Schwestern vor dem Herrn — zu kniipfen,
stellten daher von Anfang an eine direkte Bedrohung von Daw-
kins theoretischem Modell dar. Daher versuchte (und versucht)
er einerseits zu belegen, dass es dieses hohere Kooperationsniveau
unter Religiosen nicht gebe oder dieses allenfalls im nicht-biologi-
schen Rahmen der ,,Memetik“ zu verorten sei.’

Charles Darwin selbst hatte von Genen noch keine Kenntnis
und zudem angenommen, dass sich erfolgreiche Kooperationen
auch iiber Kernfamilien hinaus im Bezug auf Gruppen (wie z. B.
Stamme, Gemeinschaften) entwickeln konnten. Spétere Forscher
wie Konrad Lorenz weiteten diese Annahmen sogar auf ganze
Tiergattungen (Reproduktion als ,,Arterhaltung“) aus — und leite-
ten mit der theoretisch und empirisch schlecht belegten Uberdeh-
nung der so genannten ,,Gruppenselektion” deren zeitweisen Zu-
sammenbruch als evolutionsbiologische Perspektive ein. Erst in
den letzten Jahren ist die Annahme, dass sich Selektions- und Ko-
operationsebenen auch iiber die Verwandtenselektion und den re-
ziproken Altruismus hinaus entwickeln konnen, als zunehmend
gut belegte ,,Multiebenenselektion* wieder salonfihig geworden.
Und als Ausgangsthema fiir diese Rehabilitierung wihlte deren
derzeit bedeutendster Protagonist David Sloan Wilson die Evolu-
tion von Religionsgemeinschaften, die ihm als ideales Beispiel er-
folgreich kooperierender Gruppen erschienen.®

Wihrend das Journal of Memetics nach acht Jahren erfolgloser
Suche ohne eine einzige, empirisch belastbare Studie eingestellt
wurde, floriert die Befundlage zur Evolutionsforschung zu Multi-
ebenenselektion im Allgemeinen und zu Religiositdt und dem bio-
kulturellen Potential religidoser Vergemeinschaftungen im Beson-
deren. Der dawkinsche Ansatz des Gen-Egoismus ist nach wie

7 Dawkins (1976/1978).
8 Wilson (2002).
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vor populér — nicht zuletzt aufgrund seiner vorgeblich naturwissen-
schaftlichen Legitimation von Religionskritik —, aber fachlich
deutlich auf dem Riickzug.” Zuletzt einige Beachtung fand bei-
spielsweise die prominente ,,Memetikerin®“ Susan Blackmore mit
dem honorigen Widerruf ihrer bisherigen Mem-Religion-Hypo-
thesen aufgrund der empirischen Datenlage.'

Ein faszinierender Aspekt der Debatte, der in den kommenden
Jahren an Bedeutung gewinnen diirfte, ist die Frage der Koopera-
tion zwischen den Geschlechtern. Der lange dominierende, gen-
egoistische Ansatz war im Wesentlichen von einem ,,Kampf der
(zwei) Geschlechter* ausgegangen und hatte Befunde jenseits die-
ser Bipolaritit (z. B. Homosexualitdten unter sich sexuell fortpflan-
zenden Sdugetieren einschlieflich des Menschen) als schwer erklar-
liche Besonderheiten abzutun versucht. Neuere Ansétze erkunden
jedoch auch im Verhéltnis der Geschlechter weitergehende Koope-
rationsmodelle, die auch die beobachtbare Vielfalt biologischer und
kultureller Geschlechter- und auch Enthaltsamkeitsrollen erfas-
sen."! Und auch in diesem Bereich stdrken immer mehr sowohl ar-
chiologische wie vergleichende und zeitgen6ssische Befunde zur
bislang weitgehend unterschitzten Rolle von Frauen in der Evoluti-
on von Religiositit und religioser Vergemeinschaftungen eher die
kooperativen Erkldarungsmodelle.”

3. Biologische Veranlagungen, kulturelle Konkretisierungen

Im weiteren wissenschaftsgeschichtlichen Kontext bilden die Pen-
delschldge und Diskussionen rund um den (schwéchelnden) ,,Gen-
Egoismus“ nur einen Aspekt im groBeren Kontext reduktionisti-
scher Programmatik. Demnach sollte alles empirische Geschehen
aus der Reduktion wissenschaftlicher Erkenntnisse auf elementare
Grundbausteine und -regeln erklédrt werden — bis hin zu Hoffnungen
auf das Auffinden einer alle Wissenschaftsbereiche einschlielenden
»Weltformel“. Seit einigen Jahrzehnten hat der schmerzhafte Ab-
schied von diesem Programm begonnen, da sich die Befunde zur
Unreduzierbarkeit von beobachtbaren Ereignissen auch in den ver-
meintlich , harten*“ Naturwissenschaften zunehmend hiuften."

¢ Wilson/Wilson (2008), 380-389; Schaller/Norenzayan (2010).
10 Blackmore (2010).

' Roughgarden (2004).

2 Blume (2010), 15-26.

13 Laughlin (2007).
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Der erfolgreichere Gegenbegriff zum Reduktionismus ist die
~Emergenz®, die das Auftreten neuer Systemeigenschaften be-
schreibt. So weist schon fliissiges Wasser (H,O) andere Eigen-
schaften auf als je die isolierten Wasserstoff- oder Sauerstoffmole-
kiile vor ihrer Verbindung. Ebenso sind Lebewesen auch
physikalische Objekte, aber nicht nur diese — ihre Systeme umfas-
sen unter anderem die Eigenschaft ,,Leben®, die anderen physika-
lischen Objekten (z. B. Steinen) nicht zukommt und im Evoluti-
onsprozess mindestens einmal emergiert sein muss. Und einige
dieser Lebewesen haben mit kulturellen Fertigkeiten wiederum
neue Systeme (,,Kulturen“) hervorgebracht, die wiederum — etwa
tiber den Reproduktionserfolg — auf die biologischen Grundlagen
riickwirken. Befunde zu Gen-Kultur-Wechselwirkungen fiillen in-
zwischen ganze Bibliotheken und reichen von der Evolution an
Kleidung angepasster (Kleider-)Lduse tiber die Ausbreitung le-
benslanger Laktosetoleranz in Kulturen mit Milchviehhaltung bis
zur umfassenden Bedeutung des Kochens fiir Koérperbau, Sozial-
verhalten und Gehirnwachstum des Menschen.*

Im Miteinander der wissenschaftlichen Disziplinen bedeutet der
Emergentismus eine Neukonzeption. Denn wihrend in reduktionis-
tischer Perspektive vermeintlich ,,harte” Wissenschaften wie Physik,
Chemie oder eine ,,gen-egoistische* Auslegung der Evolutionstheo-
rie noch iiber den ,,weicheren“ Fakultiten etwa der Kulturwissen-
schaften standen, untersuchen jene in emergentistischer Perspektive
zwar spitere, aber keinesfalls reduzierbare Phidnomene. Physik,
Chemie, Biologie, Sozial- und Kulturwissenschaften bilden demnach
grofle Stufen eines unendlich komplexen Evolutions- und Emer-
genzprozesses ab, der nur interdisziplindr zu erkunden und immer
wieder geisteswissenschaftlich zu reflektieren ist.”

Und wiederum findet sich die Evolutionsforschung zu Religiosi-
tat und Religionen im Zentrum der Debatten. Dies einerseits, weil
religivse Vergemeinschaftungen (wie unter 1. beschrieben) emer-
gente Systeme par excellence sind: Kulturell aufbauend auf indivi-
duell wirksamen, neuropsychologischen Modulen verbinden sich
Einzelne zu emergenten Systemen (z. B. Netzwerken, Kirchen-
gemeinden) mit neuartigen Eigenschaften. Der unterschiedliche
Reproduktionserfolg etwa der weitgehend kinderlosen Shaker ge-
geniiber der kinderreichen Old Order Amish, Hutterer oder Hare-
dim macht dabei bereits deutlich, dass die konkrete, auch biologi-
sche Wirkung nicht von der Betrachtung der je konkreten,

14 Stone/Lurquin (2007), Wrangham (2009).
15 Bunge/Mahner (2004).
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kulturellen Auspriagung abgelost werden kann. Umgekehrt kennt
die Demografie des Menschen bislang keine einzige nichtreligiose
Population, Gemeinschaft oder Bewegung, der es gelungen wire,
auch nur iiber ein Jahrhundert hinweg wenigstens die Bestands-
erhaltungsgrenze von zwei Kindern pro Frau zu halten. So wird in-
zwischen bereits diskutiert, ob Religiositit gar zu einem notwendi-
gen Bestandteil erfolgreicher Reproduktion in menschlichen
Sozialsystemen evolviert ist.'s

Auch Darwin hatte bereits zwischen den biologischen Veranla-
gungen von Religiositdt und den kulturellen Ausprégungen in Re-
ligionen unterschieden — und einen evolutionéren ,,Fortschritt“ hin
zur Entwicklung eines ethischen und rational reflektierten Mono-
theismus angenommen."” Und tatséchlich lassen sich entsprechen-
de religios-kulturelle Evolutionsprozesse als Reaktion auf steigen-
de Bevolkerungsdichte und Vernetzung spieltheoretisch und
empirisch darstellen.'®

4. Offenbart sich Gott (auch) durch Materie?

Die voran gegangenen, empirischen Befunde haben bereits dazu
gefithrt, dass klassische Annahmen des ,starken Naturalismus®
verschiedentlich reformuliert worden sind. So wird Natur (vom la-
teinischen natura = Geburt) zunehmend nicht mehr im Gegensatz
zu Kultur definiert, sondern letztere als Erweiterung der ersteren.
Ebenso werden naturalistisch-evolutiondre Erklarungen von Reli-
giositdat und Religionen zunehmend akzeptiert. Und doch gibt es
nach wie vor Versuche, die religiosen Wahrheitsanspriiche ,,natu-
ralistisch® zu widerlegen und eine ausschlieBlich ,,materialistische*
Weltanschauung als einzige wissenschaftlich haltbare Version zu
vertreten."

Bei ndherer Betrachtung erweist sich eine solche materialisti-
sche Reduktion jedoch als erkenntnistheoretisch schwache
,,Nichts-anderes-Alserei*.?

Denn insofern die Befunde zu Evolution und Emergenzen aner-
kannt werden, ergibt sich die Beobachtung, dass die Materie be-
reits in sich verborgen jene Eigenschaften enthilt, die dann im
evolutionsgeschichtlichen Geschehen iiber die Verbindungen zu

16 Mazal (2010).

7 Delgado/Kriiger/Vergauwen (2010), 197.
8 Voland/Schiefenhovel (2009), 70 ff.

1 Bunge/Mahner (2004).

2 Liike/Meisinger/Souvignier (2007).
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Systemen zutage treten: Von Wasser iiber Leben bis zu Kultur und
Religion. Dass hierbei immer wieder vermeintliche Grenzen iiber-
schritten und vermeintlich feste Gesetze in neue Dimensionen hi-
nein erweitert wurden, ldsst sich kaum mehr leugnen und durchaus
als Transzendenzgeschehen (von lateinisch transcendere = iiber-
schreiten) beschreiben. Und schon weil wir iiberhaupt nicht vor-
hersagen konnen, welche weiteren Systeme sich bilden und welche
Eigenschaften diese hervorbringen werden, ist erkenntnistheoreti-
sche Demut angemessen. Ob schlieBlich doch nur ein Nichts oder
eine Gottesschau der sich selbst in immer weiteren Verbindungen
verwirklichenden Materie im Sinne etwa Teilhard de Chardins
steht, kann je nur geglaubt, nicht aber abschlieend empirisch ge-
klart werden. So stellte Liike zu Recht fest: ,,Religiositédt entzieht
sich dem vollstandigen naturalistischen Umklammerungs(be)griff.
Sie ist eher zu verstehen als eine nicht auf pure Biologie reduzier-
bare Verhaltensanpassung an die umfassende Realitét, die wir al-
lenfalls ahnen und mit der Chiffre Gott nur vage benennen oder
anrufen.“*

Interessanterweise schlieft sich dabei inzwischen auch der ety-
mologische Kreis im Bezug auf Natur (vom lateinischen natura =
Geburt), Physik (vom griechischen physis = Erzeugung, Geburt)
und Materie (vom lateinischen mater = Mutter, wortlich der Mut-
terstoff). So leitete auch der romische Dichter und Philosoph Ti-
tus Lucretius Carus seine Urschrift des Materialismus ,,De rerum
natura“ bei aller Religionskritik selbstverstdndlich mit einem
Lobpreis der Urmutter Venus ein. Dass der Urstoff selbst aus
sich heraus weiblich-lebendgebirend und also aus und iiber sich
hinauswachsend sei, gehort zur Erkenntnis schon der friithesten
Naturphilosophen — und harrt der Wiederentdeckung. In den Ei-
genschaften der Materie selbst war und ist die sprachliche, musi-
kalische und eben auch religiose Erfahrung als Potential enthal-
ten — was die Existenz einer umfassenden Gottheit nicht beweist,
aber eben auch ganz sicher nicht widerlegt. Entsprechend formu-
liert der des Theismus unverdidchtige Biophilosoph Eckart Vo-
land: ,,Der wissenschaftlich informierte Naturalist hingegen muss
mit der ungeliebten Einsicht leben, dass auch der ansonsten kri-
tisch-rationalste Kopf ein irrationales Glaubenssystem behei-
maten kann. Gott mag tot sein oder auch nicht — die Vorstellung
von Gott ist es jedenfalls nicht. Sie kann auch gar nicht sterben,
weil sie als Teil der menschlichen Natur ein ewiges Leben lebt.
Oder zumindest ein vorldufig ewiges Leben, denn man weil} ja

2l Ebd., 142.
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nicht, welche evolutiondren Umkonstruktionen dem Menschen
noch bevorstehen.“*? Der Evolutionsprozess ldsst sich wider-
spruchsfrei sowohl als zufillig-zielloses Geschehen wie auch als
(andauerndes und/oder vorbereitendes) Offenbarungsereignis le-
sen und erzihlen.

5. Der Mythos als ,,symbolische Wahrheit“?

Die bisherigen Kapitel haben jeweils einen — vielleicht gar: den —
zentralen Aspekt religioser und wissenschaftlicher Prozesse vo-
rausgesetzt: die Sprache, genauer: die Erzdhlung. Wie Charles
Darwin zu Recht beobachtete, kann schon ein Hund die Anwesen-
heit eines liberempirischen Anderen beispielsweise in den Bewe-
gungen eines Schirmes vermuten. Und moglicherweise findet
auch schon ein erstes Résonnieren iiber die moglichen Motive die-
ses Anderen statt, dem der Hund beispielsweise iiber Knurren und
Bellen seinerseits ritualisiert verdichtete Mitteilungen zu machen
versucht. Ja, diese Gerdusche mogen sogar andere Hunde alarmie-
ren und die Aufmerksamkeit auf jenen iliberempirischen Dritten
lenken.

Und doch: Von Religion(en) im Sinne religioser Traditionen
wird erst dann zu sprechen sein, wenn die entsprechenden Annah-
men, Erfahrungen und Entdeckungen als Narrative weiter gege-
ben werden. Erst die mythologische Erzéhlung bindet die religiose
Erfahrung, das Ritual und die ethischen Normen an iiberempiri-
sche Akteure (Theologien) oder Prinzipien (Philosophien) zurtick.
Und der evolutionire Okonom, Sozialphilosoph und Nobelpreis-
trager Friedrich August von Hayek erblickte nach jahrelanger Ar-
beit an der Thematik just an dieser Stelle sowohl die Funktionali-
tit der tiberempirischen ,,Wichter der Traditionen* wie auch das
Uberschreiten des rationalen Erkenntnisrahmens: , Das bedeutet,
ob wir es mogen oder nicht, dass wir die Bestdndigkeit bestimmter
Verhaltensweisen und der Zivilisation, die aus ihnen resultiert,
teilweise der Unterstiitzung von Glaubensiiberzeugungen verdan-
ken, die nicht wahr — oder verifizierbar oder testbar — sind wie wis-
senschaftliche Aussagen, und die sicherlich auch nicht das Ergeb-
nis rationaler Argumentation sind. Manchmal denke ich, dass es
angemessen wire, wenigstens einige von ihnen, zumindest als ei-
nen Ausdruck der Wertschétzung, ,symbolische Wahrheiten® zu
nennen, da sie ihren Anhidngern halfen, ,fruchtbar zu sein und

2 Voland (2007), 126.
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sich zu vermehren und die Welt zu bevolkern und sich untertan zu
machen‘ (Genesis 1,28).“*

Wir kénnen dem faszinierenden Gedankengang folgen, indem
wir vier denkbare Mythen evolutionér vergleichen:

1. Es existieren keinerlei tiberempirische Akteure. Die Evoluti-

on ist zuféllig und ziellos.

2. Es existieren keinerlei iiberempirische Akteure, aber ein uni-

versales Prinzip.

3. Es existieren iiberempirische Akteure, die von uns verlangen:

,Macht Geld, macht mehr Geld, macht noch mehr Geld.*“*

4. Gott existiert und seine ersten Worte an die Menschen waren:

,»Seid fruchtbar und mehret euch!* (Genesis 1,28)

Die erste Antwort lédsst sich empirisch und rational durchaus gut
begriinden: Da per definitionem keine empirische Bestédtigung
zur Existenz iiberempirischer Wesenheiten moglich ist, sei es un-
lauter, an solche zu glauben. Und da aus der Erforschung der Evo-
lutionsgeschichte auch keine sichere Zielgerichtetheit (Teleologie)
abgeleitet werden kann, gelte auch hierbei das Gleiche. Erkennt-
nistheoretisch wird sich gegen diese Aussage wenig einwenden
lassen — bis auf den interessanten Umstand, dass sie evolutionir
gesehen in allen von uns beobachtbaren Umstédnden gegeniiber
Variante 4 evolutionir insgesamt unterlegen ist und weiter unter-
liegt. Denn die Absage an die Existenz iiberempirischer Akteure
impliziert nicht nur die Absage an potentiell erfolgreiche Sozial-
strukturen religioser Vergemeinschaftungen — sondern auch an
eine Quelle der Motivation fiir eigenes Verhalten. Frithe Hinweise
auf atheistische Positionen kennen wir sowohl aus der griechisch-
romischen wie indischen Antike — aber sie konnten auf friedlichem
Wege bislang nirgendwo demografisch bestehen. Es gab und gibt
keine Zivilisationen ohne lebendige, religiose Traditionen und
Vergemeinschaftungen.”

Die zweite Aussage ist philosophisch sehr interessant und bil-
det auch die (allerdings dann durch iiberempirische Akteure er-
weiterte) Basis zahlreicher religioser Traditionen, etwa des
Buddhismus, Jainismus oder Taoismus. Aber warum kamen auch
diese nicht ohne die Entwicklung oder Adoption iiberempirischer
Akteure wie zahlreicher Gottheiten, der Bodhisatvas oder Tirt-
hankaras aus? Pascal Boyer entschliisselte den Unterschied, in-
dem er darauf hinwies, dass unsere evolvierte Psychologie unbe-

2 Hayek (1988), 136, 137 (Ubersetzung Blume).
2 Kleinmann (2004), 105.
% Voland/Schiefenhovel (2009).
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lebte und belebte Dinge intuitiv in unterschiedliche Kategorien
ordnet. Dies beginnt bei der Relevanz: Belebte Akteure werden
in der Wahrnehmung regelmif3ig bevorzugt — und genau diese
Tendenz begiinstigt ja auch bei Tier und Mensch die Hyper-Agen-
cy Detection. Um einen beliebten Merksatz der Evolutionsbiolo-
gie dazu anzufiihren: Es ist evolutionir giinstiger, zwanzig Mal ei-
nen Busch fiir einen Biren zu halten, als ein einziges Mal einen
Biéren fiir einen Busch. Zum zweiten aber werde auch ein katego-
rialer Unterschied gemacht: Wihrend wir mit einem ,,Jemand” in
eine Beziehung eintreten konnen, werden wir ein ,,Etwas“ nur als
Objekt betrachten.”

Und in der Tat weisen wir nicht nur emotional, sondern auch
philosophisch Sollens- aus a-personalen Seinsaussagen zuriick.
Wiirde jemand behaupten, aus der (a-theistisch gelesenen) Evolu-
tionstheorie wiirde die Verpflichtung erwachsen, die eigenen Gene
an viele Kinder weiter zu geben, so wiirden wir dies als kategoria-
len Fehlschluss erkennen und zuriick weisen. Entsprechend dazu
werden die a-personalen Prinzipien etwa der buddhistischen Kar-
ma-Lehren auch nicht ,geliebt, sondern nach Wegen zu ihrer
Uberwindung gesucht.

Aber auch wenn wir die Existenz iiberempirischer Wesenheiten
glaubend annehmen, so sind doch diese zunédchst weder in Form
noch Inhalt bestimmt. Die dritte Aussage ist beispielsweise einer
Direktive des Scientology-Griinders L. Ron Hubbard entnommen,
der seine Lehren auf den Kontakt zu auBBerirdischen Intelligenzen
zuriick fithrte. Wenn die 6konomische Stofrichtung dieser Lehre
auch zu entsprechendem Verhalten animieren mag, so ist die
Chance doch geringer, dass sie an iiberdurchschnittlich viele Kin-
der weiter gegeben wird — denn deren Geburt und Erziehung stiin-
de ja den 6konomischen Primissen regelméBig im Weg. Die Hoff-
nung, die je eigenen Lehren jedoch iiberwiegend oder gar
ausschlieSlich per Mission weiter zu geben, erweist sich dabei in
der Religionsgeschichte regelmifig als triigerisch: Normalerweise
entwickeln umgebende Kulturen binnen weniger Generationen
schlieBlich Abwehrerzdhlungen und -strategien gegen die missio-
nierende Gruppe. Fehlt es dann auch noch an eigenen Kindern,
so ist eine Uberalterung und schlieBlich ein Verfall kaum noch auf-
zuhalten. In den Worten von F.A. von Hayeks organisiert sich der
reproduktive Erfolg religioser Traditionen ,,nicht intrinsisch, son-
dern historisch* — unter den zahlreichen Varianten und Neugriin-
dungen setzen sich im Wettbewerb stets immer wieder jene durch,

2 Boyer (2002/2004).
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die auch (!) an iiberdurchschnittlich viele Kinder weiter gegeben
werden.”’

Die vierte Aussage erweist sich als empirisch und rational nicht
bestitigbar — aber eben als potentiell erfolgreich. Die Beschrankung
auf nur noch einen allsehenden, allwissenden und allméchtigen
iiberempirischen Akteur — Gott — wirkt einer Beliebigkeit des ver-
kiindeten Gebotes entgegen, das zugleich durch die Betonung des
Kindersegens sowohl biologische wie kulturell-demografische Er-
folgsfaktoren kombiniert. Komplexe Auslegungen dieses Gebotes
konnten sogar einzelne Glaubende von eigenen Familienpflichten
freistellen, um als zolibatire ,,Helfer am Nest“ den Uberlebens-
und Reproduktionserfolg der Gesamtgemeinschaft anzuheben.
Und tatsichlich riicken in der religionsgeschichtlichen Betrachtung
Fragen der Sexual- und Familienethik auffillig oft in das Zentrum
religioser Aufmerksamkeit. Nur religiose Traditionen vermochten
es bislang, unter auch ihre Familienverhiltnisse mit-planenden
Menschen dauerhaft hohe Geburtenraten zu erzielen. Diese Beob-
achtung spitzt sich sogar in einem erkenntnistheoretisch interessan-
ten Paradoxon zu: Wihrend die Befiirworter wissenschaftlicher
Evolutionsforschung seit Jahrzehnten weit mehr wissenschaftliche
Argumente hervor bringen, bringen die Befiirworter religios-krea-
tionistischer Weltbilder seit Jahrzehnten weit mehr Kinder hervor!
Ausgerechnet jene, die mit irrationalen Begriindungen die Geltung
der Evolutionstheorie ablehnen — verhalten sich durchschnittlich
evolutionir auBerordentlich erfolgreich!?®

In der Diskussion des Mythos, der den Menschen verbindlich
erfassen und motivierend mitreiBen kann, hat daher Carl-Fried-
rich Geyer zu Recht festgehalten: ,,Dieses existentielle Moment
markiert eine Ebene, die allem Ethischen, Biographischen, Oko-
nomischen und Psychologischen immer schon voraus und zugrun-
de liegt. Sie ist ,wissenschaftlich nicht einholbar‘, auch und gerade
nicht {iber eine wissenschaftliche Anthropologie, der ja als Wissen-
schaft in Ubereinstimmung mit ihren Primissen der Zugang zu je-
ner Ebene versperrt ist.“” So ist der religiose Mythos in seiner
Entstehungsgeschichte beobachtbar und evolutionir erklarbar —
und zugleich potentiell wirksam und erfolgreich, obwohl und weil
er die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis iiberschreitet.

In der Evolutionsforschung zu Religiositit und Religionen be-
obachten wir also Natur, die sich in Kulturen zu Mythen formt —

27 Hayek (1988), 137.
2 Blume (2010).
» Geyer (1996), 14.
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und damit selbst erfolgreich transzendiert. Und die Evolution des
~Homo religiosus“ schreitet wiahrenddessen beobachtbar weiter
fort.* Die dringend notwendigen interdisziplindren Gespriche
und Reflektionen dazu haben gerade erst begonnen.
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