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Dieser Vortrag ist den Schilern und Theologen gewidmet, die sich im Kloster Frenswegen
(Grafschaft Bad Bentheim) drel Tage Zeit nahmen, um sich mittels Exkursionen, Vortragen
und Diskussionen mit dem Zusammenhang von Gehirn und Glaube zu befassen. Obwohl der
Fahrtweg weit war, habe ich die Reise nicht bereut, denn Fragen, Debatten und Beitrége
hatten ein beeindruckendes Niveau erreicht und aufgezeigt, wie faszinierend und |ebensnah
Wissenschaft sein kann. Danke, Ihr wart einfach klasse! Dr. Michael Blume

Auf den heutigen Vortrag freue ich mich sehr, denn Sie haben sich nun mehrere Tage Zeit
genommen, um im Rahmen der Oberstufentage das Thema ,, Gehirn und Glaube* zu vertiefen.
Sie haben unter anderem eine neuropsychologische Klinik besucht, einem kognitions-
psychologischen Vortrag gelauscht und einen Science-Fiction-Film geschaut und ausgewertet,
der das Thema beleuchtet. Und Sie haben untereinander und bis heute morgen sowohl
religiose wie religionskritische Argumente ausgetauscht. Nun stehe ich vor der Aufgabe, mit
dem Abschlussvortrag die Abschlussdebatte einzuleiten. Der spannende Titel, den Sie mir
nahe legten, lautet: , Wohnt Gott im Gehirn?*

Bevor ich Ihnen auf diese Frage antworte, mdchte ich erst kurz die Perspektive darlegen, aus
der ich das tue. Ich spreche als Religionswissenschaftler, jenem Fach, das friiher gerne auch
,vergleichende Religionswissenschaft® oder ,Religionsgeschichte” genannt wurde. Im
Gegensatz zu einem Theologen ist es mir also nicht gestattet, wissenschaftlich von einer
bestimmten Glaubensannahme (beispielsveise der Existenz Gottes) auszugehen. Vielmehr
muss ich jedes Argument auf Beobachtungen, Daten und Schlussfolgerungen stiitzen, die
grundsatzlich unabhéngig von Religion oder Weltanschauung nachzuvollziehen sind.

Das heil3t aber nicht, dass ich behaupten wiirde, ,, Uber” den Positionen zu stehen - wenn auch
viele Wissenschaftler gerne so tun, als kdnnten sie das. Aber gerade wenn es um so tiefe und
auch emotionale Themen wie Religion geht, wird jeder Mensch schon in der Auswahl seiner
Beobachtungen und Argumente und erst Recht in der Interpretation der Ergebnisse bewusst
und unbewusst seine personliche Perspektive einflief3en lassen. Das gilt fur mich selbst as
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evangelischen Christen ebenso wie zum Beispie fur meinen Doktorvater, der meine
Promotion zum Thema ,Neurotheologie® betreute und ein sehr bekannter Religionskritiker
ist. Die Religionswissenschaft ist nichts fir intolerante oder humorlose Menschen, sondern
verlangt von jedem den Blick (iber den Tellerrand und den Mut, die eigenen Uberzeugungen
zu riskieren. Aber sie hat dafir faszinierende Themen und Erkenntnisse zu bieten, wann
immer es ihr gelingt, von den unterschiedlichsten Perspektiven her zu gemeinsamen
Ergebnissen zu kommen. Und genau auf solches Terrain méchte ich Sie mitnehmen!

So finden Sie im Eingangsbild zwei Buchcover zum Thema Neurobiologie und Glauben. Auf
der Linken wird mit dem Titel ,,Der gedachte Gott" eher angedeutet, es handele sich bei Gott
womaglich nur um eine Konstruktion unseres Gehirns. Dagegen lautet der Titel rechts ,, Why
God won't go away — Warum Gott nicht gehen wird“ und verspricht also eher etwas in
Richtung Gottesbeweis.

Der Witz bei der Sache ist: esist das gleiche Buch des gleichen Autors, nur eben in deutscher
und englischer Fassung. Dem deutschsprachigen, eher sdkularen Markt werden die gleichen
wissenschaftlichen Ergebnisse in ganz anderer Verpackung angeboten als dem sehr viel
religioseren, englisch-amerikanischen Sprachraum. Schon mit diesem kleinen Beispiel
madchte ich Sie dafir gewinnen, sich immer wieder klar zu machen, dass Wissenschaft immer
interpretiert werden kann — und muss. Aus den gleichen Beobachtungen und Daten sind oft
verschiedenste Schlussfolgerungen méglich, gerade auch im Hinblick auf religiose Fragen.

» Religionshelm*
Dr. Michael Persinger
=3 'i:.E IE!_:.'_; iy

Nehmen wir nur das vielleicht bekannteste Symbol der neurobiologischen Erforschung von
Religion: den so genannten , Religionshelm” von Michael Persinger. Nachdem Persinger in
den spéten 80er Jahren vor alem als UFO-Forscher in Kanada und den USA bekannt wurde,
erreichte er mit dem Religionshelm auch internationale Bekanntheit. Er vertritt die Meinung,
dass religiose Erfahrungen vorwiegend von kleinen Epilepsieanfdlen (so genannten
»Mikroseizures*) des Schlafenlappens ausgingen. Entsprechend behauptet er, dass der Helm
Uber das magnetische Erregen dieser Gehirnregion Menschen spirituelle Erfahrungen
schenken kdnne. Medien auf der ganzen Welt drucken diese Behauptung bis heute gerne
ungepruft.
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V om wissenschaftlichen Standpunkt her ist jedoch einige Skepsis angebracht. So gehtrten der
urspringlichen Probandengruppe Persingers vorwiegend Studenten von ihm an, die von ihm
auch benotet wurden. Eine unabhangige Kontrollstudie fand nie statt und es it trotz mehrerer
Versuche bisher nirgendwo sonst gelungen, spirituelle Erfahrungen durch magnetische
Stimulation des Schl&fenlappens zu erreichen. Auch Mediziner, die mit Epilepsiepatienten
arbeiten, konnten bel ihnen keine direkte oder gar generelle Relation zur Religiositat
beobachten.

Und doch hat Persingers Suche nach einem , Gottmodul“ im Gehirn nicht nur eine ganze
Welle von Nachahmern nach sich gezogen, die die Quelle der , Gotteserfahrung” in anderen
Gehirnregionen wie dem orbitofrontalen Cortex (Alder) oder dem Orientierungsfeld
(Newberg) meinten orten zu konnen. Fur unsere Zwecke vielleicht noch interessanter ist, dass
die Medien Persingers Religionskritik gerne aufgreifen, aber fast nie ausfiihren, was er von
Anfang an mit der gleichen Argumentation vertrat: dass nicht nur Gott, sondern auch die
menschliche Individualitdt nur eine geféhrliche Konstruktion des Gehirns sei. Entsprechend
ruft er in seinem Buch ,,Neuropsychological Bases of God Beliefs.” (1987) dazu auf, , beide"
Konzepte aufzugeben und sowohl die Religion wie auch das Konzept der Individualitét dem
Erhalt der Spezies Mensch unterzuordnen. Gott ist nichts und Du bist auch nichts — die
Gattung ist alles. Klar, dass ,diese® Botschaft fir die Kundschaft popul&rwissenschaftlicher
Medien sehr viel weniger interessant erscheint als die vermeintliche Entlarvung Gottes.

Hier tippt Persinger eine ganz wichtige Frage an: wenn wir ein Ergebnis der Gehirntétigkeit,
die religiose Erfahrung, as lllusion meinen entlarven zu kdnnen — dann ebenso jede andere,
beispielsweise die Erfahrung der eigenen Personlichkeit oder des eigenen, freien Willens.
Nicht nur die Erfahrungen, die wir Menschen beim Nachsinnen tiber Gottes Worte oder beim
Beten machen konnen, werden im Gehirn reprasentiert — sondern auch Duft und Geschmack
des Apfelkuchens, das Kribbeln eines Kusses oder der Klang eines Musikstiicks. Ja, mehr
noch: unsere Gehirne geraten in Aktion, wenn wir uns leckeren Apfelkuchen, einen innigen
Kuss oder ein packendes Musikstiick im Kopf auch nur erinnern oder ,,ausmalen”. Nur sehr
wenige Wissenschaftler wiirden daraus nun aber den ernsthaften Schluss zu ziehen versuchen,
die Hirnforschung konne die Existenz von Kuchen, Liebe oder Musik absolut widerlegen...

Und damit sind wir auch schon bei dem Film, den Sie gestern Abend gesehen haben: Matrix.
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Ich finde vor alem den ersten Teil des Films recht faszinierend, weil er das
erkenntnistheoretische Dilemma schon aufzeigt: ausgerechnet die Technik, die uns Menschen
doch grofite Freiheit versprochen hat, wendet sich hier gegen den Menschen und gaukelt ihm
eine Scheinredlitét vor, die ihn gefangen halt. Die Gehirne der Menschen werden in diesem
Film durch Datenleitungen direkt mit Informationen gefittert und also in die Irre gefihrt —
was die Menschen als Sein erleben, ist eine lllusion.

Und der einzige Ausgang aus diesem Informationskéafig ist plotzlich wieder — Religion. Der
Filmheld muss lernen, sich auf Prophezeiungen und Glaubenswahrheiten einzulassen, wird
von tapferen Verblndeten wie , Trinity* (Dreifaltigkeit) begleitet und verteidigt schlief3lich
das letzte Refugium der freien Menschen und des echten Lebens: Zion.

Und in diesem Umschwung von der Religionskritik zur Religionsbekréftigung ist ,, Matrix*
langst kein AuRRenseiter in seinem Genre mehr. Die Gattung des ,, Cyberpunk®, in der der
Mensch angesichts der Computertechnik um seine Wirde und Bestimmung ringt, geht auf den
Roman ,, Neuromancer” zuriick, der 1984 verdffentlicht wurde — tbrigens im gleichen Jahr, in
dem auch zum ersten Mal der Begriff der ,,Neurotheologie“ verwendet wurde.

Cyberpunk & Cyberspace

NEW YORK TIMES BESTSELLING AUTHOR OF PATTERN RECOGNITION

IM NAMEN &
Wieslar

With a new introdiction by the.author

William Gibson verlieh dem Cyberpunk seine einzigartig dustere Note, die auch noch Matrix
dominiert: Dunkelheit, nasskalte Stral3en, Technologie, die man gleichzeitig benétigt und
furchtet und das Ringen weniger gegen eine scheinbar unaufhaltsame Maschinerie. Der Held
von Neuromancer heifldt einfach ,,Case” — englisch fur ,,Beispiel, Fall, Schublade® und ringt
mit einer kiinglichen Intelligenz, die die Geltung des Menschen herausfordert.

So erfolgreich die Cyberpunk-Literatur war und ist — nach und nach entwickelte siesich indie
heute vorherrschende Strémung des ,, Cyberspace” weiter. Denn der Gedanke war und ist
einfach logisch: wo alles als Konstruktion des Gehirns erlebt wird, muss das nicht nur als
bedrohlich empfunden werden, sondern kann auch Auftakt einer grof3en Freiheit sein. Auch in
den jungeren Cyberspace-Romanen treten wenige Helden in nachtschimmernden Stadten
gegen mé&chtige Ingitutionen und Computer an — aber sie tun das nicht mehr aus einer
»punkigen* Trotzhaltung, sondern mit Freude an der auch religitsen Freiheit.
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Transzendente Wesen tauchen hier langst wieder auch als Verbiindete der Menschen auf und
Titel wie ,Gottes Engel”, ,Ragnarok”, ,Am Kreuzweg", , Technobabel® usw. sind keine
Seltenheit mehr. Der Held des gezeigten Romans,,|m Namen des Herrn* wéchst bei Ménchen
auf und besteht als glaubiger Katholik mit dem Stral3ennamen ,Pilger” manche Abenteuer
nicht mehr nur gegen kunstliche Intelligenzen, sondern auch gegen Geister und Damonen.
Vor zwanzig Jahren wére das noch kaum denkbar gewesen — aber die aktuelle Science-Fiction
hat wieder das Glauben, das Beten und das Ringen zwischen Gut und Bose im Programm. Die
virtuelle Realitét dieser Romane hat die religidse Erfahrung nicht etwa vertrieben, sondern ihr
ganz neue Moglichkeiten eroffnet. ..

Auch nach dem Selbstverstandnis der Bibel erschuf Gott den Menschen als Ganzes, als
Erfahrungskorper — nicht nur as Gehirn. Denken wir nur an Michelangelos sinnliche
Bildkunst, die womdglich sehr viel &mlicher aussehen wirde, wenn sie sich am
Reduktionismus mancher heutiger Ansétze orientiert hétte...

Wir durfen stattdessen festhalten: Religitse Erfahrung fand und findet in der Bibel und auch
den Texten und Traditionen anderer Weltreligionen in der Liebe, der Furcht, dem Ritual, dem
Gebet, dem Tanz, der Speise, der Musik und vielen anderen Erfahrungsréumen statt. So ist
damit stets >auch<, praktisch nie aber >nur< das einzelne Gehirn einbezogen.

Und die Wege, auf dem (ein) Gott in das Geschehen eingreifen kénnte, reichen von direkten
Signalen an das Gehirn bis hin zu wundersamen Begebenheiten, die sich dem Menschen
konkret offenbaren kénnten, beispielsweise einem brennenden Dornbusch. Auf dem Boden
serioser Wissenschaft kann die Existenz oder der ,,Wohnort* Gottes weder abschlief3end
widerlegt noch bewiesen werden. Die Antwort auf die Gottesfrage werden wir auch weiterhin
nicht wissen, sondern nur glauben kénnen.

Bedeutet dies aber nun, dass uns die Gehirnforschung Uberhaupt nichts Interessantes zu
Religion sagen kénnte? Ganz und gar nicht. Wie Sie im Laufe lhrer Tagung bereits selbst
bemerkt und erarbeitet haben, fordert schon die Beschaftigung mit neurobiologischen
Erkenntnissen ein bewul3teres Verstandnis von sich selbst und den eigenen Erfahrungen und
damit auch ein Nachdenken Uber religitse Fragen. Wer und was bin ich? Bin ich frei? Worauf
grindet Realitdt? WorUber kann ich mir sicher sein?



Dr. Michad Blume: , Wohnt Gott im Gehirn?* 6
Vortrag Klogter Frenswegen 02/2007. www. blume-religionswissenschaft.de

Und die Hirnforschung kann hierzu eigene Beitrage liefern, wie beispielhaft drel Titelbilder
einer bekannten, deutschsprachigen Zeitschrift zum Thema verdeutlichen sollen.

Debatten-Fortschritte

Links sehen Sie den Versuch der Dekonstruktion von Religion, der —wie wir gesehen haben-
schnell an seine wissenschaftlichen Erkenntnisgrenzen stof3t. Diese werden dann aber gerade
auch im Bezug auf die Selbsterfahrung der Menschen thematisiert, wie das mittlere Cover
aufzeigt. Und wenn sich also der Mensch as ein (neuro-)biologisches Wesen selbst erfahrt, so
stellt sich ihm zur Religiositdt als der nur dem Menschen eigenen Fahigkeit die konkrete
Frage: Wozu das alles? Wie und warum entwickelte sich in der Evolution des Gehirns von
Homo sapiens diese Veranlagung?

Machen wir doch diese Frage an zwei ganz konkreten Personen fest. Ich mochte Ihnen fir ein
Gedanken- und Gefuhlexperiment Charlie und Delta vorstellen:
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Auf der Linken finden Sie Charlie, einen sehr klugen Affen, der menschliche Tétigkeiten
tauschend ahnlich imitieren kann. Wenn wir nun Charlie beibringen wirden, beispielsweisein
einer Kirche verschiedene Bestandteile einer Liturgie zu vollziehen — wirden wir dies dann
alsreligiose Handlung betrachten?

Ich denke nicht. Intuitiv wirden wir es as eine Karikatur religiosen Verhaltens erachten, da
Charlie den religidsen Inhat weder zu erfassen vermocht noch eine bewusste, eigene
Entscheidung dazu getroffen hétte. Ein ,Naché&ffen der Liturgie wirden wir also nicht nur als
ungultig, sondern womdoglich sogar als Tier, Menschen und die Religion entwirdigend
empfinden — und unterbinden. Es ist nicht so, dass wir einem Tier von vornherein jeden
Zugang zu menschendhnlichen Regungen absprechen wirden: wir nehmen durchaus wahr,
dass Tiere um Tote trauern, soziale Rituale vollziehen und musikalische sowie handwerkliche
Traditionen entwickeln und weitergeben kénnen. Aber ein bewusst religitses Verhalten lief3
sich bisher nicht einmal bei komplexen Saugetieren wie Elefanten oder Delfinen und auch
nicht bel unseren néchsten Verwandten, den Menschenaffen beobachten. Das ist auch
deswegen sonderbar, weil doch auch diese bereits ein recht komplexes Gehirn haben, das
unter anderem entwickelte Schl&fenlappen umfasst...

Wie sieht es mit Delta aus? Der Delta auf dem Bild ist natiirlich nur ein Schraubenméannchen,
das mir mein Grol3vater zu Weihnachten gebastelt hat — komplett mit Kreuz und Bibel. Fir
mich verkorpert Delta kinstlerisch das Paradox auf der anderen Seite: wir konnten schon
heute Roboter mit enormen Rechengehirnen herstellen, deren Schaltkreise mehrmals am Tag
,religiose Verzickung® signalisieren und das Programm ,, Bete Vaterunser” ausldsen konnten.
Aber auch wenn Delta an einem einzigen Tag 3000-Mal ein Gebet herunterrattern wirde —
wuirden wir das als religiose Handlung anerkennen? Ich glaube wieder nicht. Uns wirde
wiederum der Bestandteil ,,bewusste, eigene Entscheidung® fehlen und auch der motivierende
»Sinn® hinter den Gebeten. Noch so komplexe Rechenleistung macht aus Delta noch kein
glaubwiirdiges Gemeindemitglied.

Woas also hat das menschliche Gehirn, was Charlie und Delta nicht haben?

Eine Frage (menschlicher) Entscheidung

Schimpanse — Homo sapiens
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Ein Vergleich eines Gehirn von Homo sapiens und eines Schimpansen zeigt einerseits die
Ahnlichkeit in Substanz und Aufbau, andererseits aber auch den Unterschied zwischen
unseren Arten auf. Dabei geht es nicht nur um Gréfe — auch Blauwale und Elefanten haben
grof3e Gehirne. Von unseren Verwandten und auch hominiden Vorfahren unterscheidet uns
aber neben der Grol3e vor allem der entwickelte Stirnlappen, der préfrontale Cortex.

Homo erectus, aus dem sowohl wir wie auch die Neandertaler hervorgingen, glich uns in
Sachen Kdrperbau bereits sehr weitgehend — nur die Stirn war noch deutlich flacher, das
Stirnhirn schwach. Und interessanterweise vergrof3erte es sich sowohl bel uns wie bei den
Neandertalern. Erst ab etwa 120.000 Jahren gibt es gesicherte Funde, wonach wir und ebenso
unsere Neandertal-Vettern beispielsweise mit dem komplexen Bestatten von Toten und
Grabbeigaben begonnen haben, den ersten, sicheren Indizien fur ritualisierte Trauerformen
und religidsen Vorstellungen vom Jenseits.

Naturlich konnte es Zufall sein, aber interessanterweise spielt genau auch die Gehirnregion
des prafrontalen Cortex im religitsen Leben weltweit eine besonders hervorgehobene Rolle:
auf ihrer Stirn (und nicht etwa am Hinterkopf oder an den Schl&fenlappen) schlagen Christen
das Kreuz, markieren Hindus das ,dritten Auge®, hier erfahren die Buddhas Erleuchtung,
hierhin fihren Yogins die Shakti-Kraft, hiermit bertihren Muslime beim Ritualgebet den
Boden und Sikhs das Tuch der heiligen Schrift und binden fromme Juden nach biblischem
Geheild Gebetskapseln mit Schriftversen. Menschen, die mit der so genannten Pick-Atropie
am medial préfrontalen Cortex erkranken, tendieren unter anderem dazu, politische wie
religiose Uberzeugungen sprunghaft zu wechseln.

Was der préfrontale Cortex aber konkret tut und kann, konnen wir anhand heutiger
Forschungen immer besser beschreiben: unser Verhalten vorausplanen, steuern und Impulse
kontrollieren. Eine personliche, auch biografische Identitét mit Meinungen und Vorlieben
aushilden und stabilisieren. Und schwierige Entscheidungen durchdenken, moralische
Dilemmas l6sen.

Das vidleicht bekannteste Beispiel ist das sogenannte Trolley-Experiment. Stellen Sie sich
die Situation vor: Sie stehen an einer Weiche und sehen, wie ein eiserner Waggon (englisch: a
trolley) auf finf Menschen zubrettert und diese erschlagen wird. Sie kdnnten die Weiche noch
umstellen — dann wirde der Trolley aber einen Menschen téten, der am anderen Gleis steht.
Wirden Sie die Weiche stellen?

Wenn Sie intensiv Uber dieses Dilemma nachdenken, arbeitet Ihr préfrontaler Cortex auf
Hochtouren. Soweit wir wissen, kénnen sich auf unserem Planeten nur Menschen solche
Dilemmas vorstellen. Eine grof3e Mehrheit wiirde tbrigens die Weiche umstellen, um die finf
zu retten — auch wenn es ein Leben kostet.

Damit wir aber auch sehen, was uns vom Rechengehirn unterscheidet: wenn Sie sich nun
vorstellen, Sie hétten nur die Wahl, das eine Opfer eigenhéndig vor den Wagen zu stol3en, um
die anderen funf zu retten, votieren die meisen mit ,,Nein“. Rein logisch gesehen ist es die
gleiche Rechnung: opfere ein Leben, um finf zu retten. Aber wie die meisten Probanden des
Trolley-Dilemmas wére auch ich der Meinung, dass es ,etwas anderes’ i, ein Ungliick zu
minimieren als einen Menschen aktiv zu ermorden. Unser prafrontaler Cortex funktioniert
anders as Delta, er bezieht emotionale Bewertungen noch aus den tiefsten und altesten
Gehirnregionen ein.
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Und damit kommen wir dem Bereich schon sehr nahe, in dem Religion womaoglich einen
lebensdienlichen und aso auch biologischen Unterschied machen konnte: dem der
Entscheidungen und des Verhaltens.

Alle Wéltreligionen kennen eine Fulle von Geboten, die meist als Verbote formuliert sind. Es
gibt eine Menge Optionen, wie der Mensch handeln kénnte — und offensichtlich einen
gewissen Bedarf dafir, ihm zu raten, gewisse Dinge , nicht* zu tun. Demografen sprechen
vom fast unendlich grofRen ,biografischen Universum® des Menschen und den
Schwierigkeiten der Entscheidung. Die grof3en Religionen scheinen hier ,Wegweisung® zu
bieten —und zwar sprichwortlich.

Das folgende Bild entstammt dem Pietismus, einer evangelischen Bewegung meiner
Heimatregion. Es ist ein so genanntes ,,Zwei-Wege-Bild“, mit dem die biblische Rede Jesu
vom ,, breiten und vom schmalen Weg* grafisch umgesetzt wird.

Ethische Wegweisung durch
das biografische Universum

Schmaler &

breiter Weg »Achtfacher

Pfad“
(Buddhismus)

(Christentum)

Halacha, von hebr.
haloch

Tao, von chin.

»gehen, wandeln® »Weg, Pfad”

(Judentum) (Taoismus)

Schari‘a, von

arab. Shinto, jap.-chin.

. Weg der Gotter”
~Weg zur
Wasserquelle®

(Shintoismus)

(Islam)

Links im Bild sehen Sie die Fille bunter Optionen, die nach damaliger Auffassung direkt in
das Verderben in diessr Welt und im Jenseits minden — unter anderem Theater,
Wirtshausbesucher, allzu schicke Kleider, Kriegfiihren und Zug fahren. Rechts sehen Sie den
»,Schmalen Weg“ aus Gebet, Kirche, Selbstprifung, auch andere rettender Mission und
frommen, arbeitsamen Lebenswandel, der direkt ins himmlische Jerusalem fihrt.

Und mit dieser Wegmetapher war und ist das Christentum keinesfalls alleine. Das judische
Religionsgesetz, die Halacha, geht auf das hebréische ,,Haloch = gehen, wandeln® zurlick. Der
judische Fromme sucht auf dem Wege des Herrn zu wandeln — und wie er sich verhdlt ist
dabei im Judentum sogar wichtiger als was er glaubt (sog. , Orthopraxie*). Ebenso steht die
islamische Scharia arabisch fur den ,,Weg zur Wasserquelle®, der Buddhismus weist den
»achtfachen Pfad”, der Taoismus geht direkt auf die chinesische Bezeichnung fir Weg oder
Pfad zurtick und ging auch in den japanischen Shintoismus als,,Weg der Gétter” ein usw.
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Hier wird der Bezug zwischen Gehirn und Glaube pl6tzlich doch sehr viel préaziser: kein Tier
brauchte eine solch komplexe ,, Wegweisung“, denn vor dem Wachstum des Stirnhirns beim
moderneren Menschen waren auch die im Voraus abzuwagenden Entscheidungen klein, das
»biografische Universum® in dieser Form nicht existent. Erst fir die Nachfahren des Homo
erectus boten sich dessen Chancen, aber auch Gefahren. Die Charlies dieser Welt ,, brauchen*
also noch keine Religion und unsere bisherigen Deltas auch nicht — denn auch die grofiten
Computerhirne leben ja (noch) kein eigenstéandiges Leben, sondern fuhren bisher recht
aternativlos jene Programme aus, die ihnen Menschen auferlegt haben.

Aber wenn wir schon von (Neuro-)Biologie sprechen, konnen wir jetzt ganz direkt fragen:
Bringen die religiosen Fahigkeiten, sich in wegweisende Gemeinschaften einzufiigen, denn
biologisch mehr, als sie kosten? Nitzt Glaube etwas? Immerhin verzichten religitse
Menschen ja auch auf allerhand , nitzliche Dinge“ wie etwa bestimmte Speisen, Zeit (fur
Gebete, Feiertage, religiose Studien etc.), Geld und Waren (Abgaben, Spenden),
Sexualkontakte (etwa vor der Ehe) und manchmal auch auf Frieden. Religionen verlangen
von ihren Anhéngern im Regelfall Opfer, die konfessionslose Menschen so nicht erbringen
mussen. Wie sieht also die Bilanz insgesamt aus?

!Eﬂ‘sisgﬂ:s:haﬁ

EVOLUTIONSFORSCHER ENTOECKEN:

WARUM GLAUBE NUTZT

Ihre Eingangsfrage nach ,, Wohnt Gott im Gehirn?* legt es nahe, einmal nachzuschlagen, was
denn der Gott der Bibel als allererstes vom Menschen fordert. Will er vor allem angebetet
werden? Dass wir fur ihn in den Krieg ziehen? Wie lauten die ersten Worte und das erste
Gebot Gottes an den Menschen?

Uberraschung, gleich in Genesis 1 (Vers 27, 28): ,, Seid fruchtbar und mehret euch und machet
euch die Erde untertan.” Das it nun eine Vorschrift, die auch biologisch Sinn macht und
Ubrigens bis heute im Judentum als erstes aler 613 gottlichen Gebote gilt. Denn der
Evolutionsprozess verlauft wesentlich Gber die Reproduktion: jene Gensequenzen, die am
héufigsten weitergegeben werden, setzen sich gegentiber den weniger erfolgreichen Varianten
schliefdlich durch. Und im Gegensatz zu all unseren tierischen Verwandten kénnen wir
Menschen Uber die Fortpflanzung entscheiden und mittels Verhiitung inzwischen sogar ,,Lust
ohne Last“ (so ein bezeichnender Buchtitel Gber die Geschichte der Empféangnisverhitung)
geniefden.
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Dass Fortpflanzung beim Menschen im Regelfall aber auf die Entscheidung mindestens
>zweier< Parteien zurtickgeht und dass Religion dabei eine Rolle spielen kdnnte, vermutete
schon Goethe.

Was sollte die Gretchenfrage?

Als Goethes ,Faust” das Gretchen zur ebenso unehelichen wie auch korperlichen Liebe
Uberreden will, stellt sie ihm die zum Sprichwort gewordene , Gretchenfrage®: Wie haltst
Du’'s mit der Religion?

Naturlich kann man sich hier mit Fug und Recht fragen, was das eine mit dem anderen zu tun
hat. Goethes teuflischer Mephistopheles hat dazu eine zielsichere Vermutung:

»1ch hab's ausfihrlich wohl vernommen,

Herr Doktor wurden da katechisiert;

Hoff, es soll |hnen wohl bekommen.

Die Mé&dels sind doch sehr interessiert,

Ob einer fromm und schlicht nach altem Brauch.
Sie denken: duckt er da, folgt er uns eben auch.”

Dass Goethe hier alles andere a's locker herumspielte, sei kurz an dem ernsten Hintergrund
der Gretchenerzahlung verdeutlicht: Als junger Anwalt erlebte Goethe in Frankfurt mit, wie
eine junge Frau (Susanna Brandt) wegen Kindesmordes zum Tode verurteilt worden war. Die
Vollwaise hatte in einem Gasthaus gearbeitet und sich von einem durchziehenden Mann mit
dem Versprechen ewiger Treue schwéangern lassen — der dann aber weiter gezogen war. In
ihrer Verzweiflung versuchte sie das Geschehene zu verheimlichen und totete nach der
Geburt das Kind, was ihr das Todesurteil einbrachte.

Und auch fur unsere Miitter, Grof3- und Urmitter, die seit Homo erectus mehrere tausend (!)
Generationen lang als Jager und Sammler lebten, dirfte es jedes Mal eine enorme Gefahr fir
sich und die Kinder bedeutet haben, wenn sie die Bindungstreue eines Partners falsch
eingeschétzt hatten. Kénnte die Religion also nicht nur Entscheidungen fuir mehr Kinder
begunstigt haben, sondern auch ein Auswahlkriterium bindungstreuer Partner darstellen? Das
koénnen wir Uberprifen — an heutigen Homo sapiens.
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Gretchens Klugheit
Anteil Anteil Ehen an Anteil Anteil Paare mit Anteil Anteil Allein-
Paarbeziehungen endogame Kind(ern) Einpersonen- erziechende
Frauen (Rang) Ehen haushalte
Zed 57,4% (1) 99,3% (1) 71,3% (2) 53,3% (4) 10,8% (3) 5,2% (6)
EmK 56,4% (2) 97,1% (5) 62,1% (5) 49,8% (8) 13,4% (5) 3,0% (1)
AcG 54,9% (3) 93,9% (6) 31,2% (11) 51,2% (6) 15,2% (7) 6,8% (7)
Pfg 54,6% (4) 98,5% (3) 69,9% (3) 63,8% (2) 10,4% (2) 5,1% (5)
UpkK 54,6% (5) 97,8% (4) 66,4% (4) 59,4% (3) 11,4% (4) 4,2% (4)
NaK 54,1% (6) 91,1% (8) 55,4%(7) 44,6% (9) 15,6% (8) 5,9%(10)
CkK 53,9% (7) 89,4% (10) 28,7% (12) 41,7% (11) 17,6% (11) 5,6% (9)
Npt 53,5% (8) 98,9% (2) 76,1% (1) 65,6% (1) 9,2% (1) 3,4% (2)
ErK 52,7% (9) 88,2% (11) 53,3% (9) 44,0% (10) 16,7% (10) 5,4% (7)
RkK 51,6% (10) 89,8% (9) 60,6% (6) 51,4% (5) 14,2% (6) 5,5% (8)
Jud 51,0% (11) 93,9% (7) 54,0% (8) 51,0% (7) 16,2% (9) 6,3% (11)
ScG 51,0% 89,0% 53,6% 48,5% 15,4% 5,8%
KeZ 45,9% (12) 81,5% (12) 48,5% (10) 40,0% (12) 20,7% (12) 7,8% (12)
Korr. S 0,696 0,629 0,622 0,434 0,378

Auf dieser Tabelle sehen Sie Ergebnisse der Schweizer Volksz&hlung 2000 zu allen religidsen
Kategorien, deren Mitglieder mehrheitlich in der Schweiz geboren wurden, aufgereiht nach
ihrem Frauenanteil an den Mitgliedern. Der héchste Frauenanteil findet sich bei den ,ZeJ,
den Zeugen Jehovas, dann bei der ,EmK*, der Evangelisch-methodistischen Kirche usw.
Weiter unten steht z.B. ErK fur die Evangelisch-reformierte (Landes-)Kirche, RKK fir die
rémisch-katholische Kirche und Jud fir die judischen Gemeinden. ScG steht fur den
Schweizer Durchschnitt und nur eine einzige Kategorie besteht mehrheitlich aus Mannern:
KeZ — Keine Zugehorigkeit.

Das konnte schon allein deswegen zunéchst als tUberraschend gelten, weil doch die meisten
Religionen ihre offentlichen Rollen stérker fir Méanner reservieren und man annehmen
konnte, dass Religion also fir die Herren attraktiver sein konnte. Dasist aber nicht der Fall.

Und Goethe wirde sich sicher freuen, wenn er sehen wirde, dass die Daten seiner
Gretchenfrage-Vermutung Recht geben: in allen Religionsgemeinschaften wird haufiger
geheiratet als bei den Konfessionslosen, es werden Partner der gleichen Religion bevorzugt
(so genannte Endogamie), alle Religionsgemeinschaften verzeichnen mehr Paare mit Kindern
und weniger Singlehaushalte als die Konfessionslosen — und obwohl es sowohl an Frauen wie
Kindern mangelt, verzeichnen die Konfessionslosen dennoch den héchsten Anteil an (meist
weiblichen) Alleinerziehenden.

Vor dem Hintergrund rein wissenschaftlicher Beobachtung erweist sich aso die
,Gretchenfrage” als kluger Indikator, um die Bindungstreue potentieller Partner zu prifen;
nicht, welil religiose Menschen bessere Menschen wéren, sondern weil die religiésen Ge- und
Verbote offensichtlich ein stabileres Beziehungs- und Familienleben beglinstigen.

Aber zahlt sich das denn auch in einer héheren Kinderzahl aus? Pflanzen sich religiose
Menschen erfolgreicher fort? Auch das konnen wir an der Schweizer Volkszéhlung mit
immerhin Uber 7 Millionen Menschen in einem religionsfreien Staat Gberprifen — und die
Ergebnisse sind wiederum eindeutig.
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Religidse Zugehorigkeit L ebendgeburten pro Reproduktiver Vorteil zu , keine

Frau (Rang) Zugehorigkeit”
Hinduistische Vereinigungen*(Hin) 2,79 (1) +151,4%
Islamische Glaubensgemeinschaft* (Isl) 2,44 (2) +119,8%
Judische Glaubensgemeinschaft (Jid) 2,06 (3) +85,6%
Ubrige protestantische Kirche (UpK) 2,04 (4) +83,8%
Neupietistisch-evangelikale Gem. (Npt) 2,02 (5) +82,0%
Pfingstgemeinden (Pfg) 1,96 (6) +76,6%
Evang.-methodistische Kirche (EmK) 1,90 (7) +71,2%
Andere christl. Gemeinschaften (Acg) 1,82 (8) +64,0%
Christlich-orthodoxe Kirchen* (CoK) 1,62 (9) +45,9%
Ubrige Kirchen und Rel.gem.* (UKR) 1,44 (10) +29,7%
Schweiz Gesamt (ScG) 1,43 +28,8%
Buddhistische Vereinigungen* (Bud) 1,42 (11) +27,9%
Rémisch-Katholische Kirche (RkK) 1,41 (12) +27,0%
Neuapostolische Kirche (NaK) 1,39 (13) +25,2%
Evangelisch-Reformierte Kirche (ErK) 1,35 (14) +21,6%
Zeugen Jehovas (ZeJ) 1,24 (15) +11,7%
Christkatholische Kirche (CkK) 1,21 (16) +9,0%
Keine Zugehdorigkeit (KeZ) 1,11 (17)

Anhanger aller von der Schweizer Volkszdhlung erfassten religiosen Kategorien sind
reproduktiv deutlich erfolgreicher as die Schweizerlnnen, die keiner Religionsgemeinschaft
angehoren — auch dann, wenn sie (wie die Schweizer Juden und einige Freikirchen)
stadtischer, gebildeter und beruflich erfolgreicher als die Konfessionslosen sind. Ohne an
dieser Stelle weiter ins Detail gehen zu wollen, sei doch darauf hingewiesen, dass aul3er den
(noch) mehrheitlich von Zuwanderung geprégten Gemeinschaften (mit * gekennzeichnet) vor
allem das Judentum und evangelische Freikirchen erfolgreich sind, in denen Eltern und vor
allem auch Mittern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglicht wird. Deutlich
schwécher schneiden dagegen Gemeinschaften mit  geringen  Gottesdienstbesuchen
(beispielsweise der Buddhismus und die evangelisch-reformierte Kirche), aber auch stark
traditionalistische Gemeinschaften (wie die Zeugen Jehovas und die Neuapostolische Kirche)
ab. Eine grofe Familie it aso nicht einfach ein ,traditioneller* Erfolg, sondern scheint
vielmehr aus der je richtigen, religiésen Balance von Tradition und Moderne zu erwachsen.

Um zu zeigen, dass diese Befunde auch auf Deutschland zutreffen, sind im Folgenden noch
zwel Grafiken auf Basis der ALLBUS-Befragung 2002 aufgefihrt, die wir an der Universitét
Tlbingen ausgewertet haben.

Auf der ersten Grafik sehen Sie, wie viele Kinder Befragte zwischen 35 und 45 Jahren in
Deutschland durchschnittlich hatten, je nachdem, wie oft sie selbst angaben zu beten. Das
Beten ist dabel naturlich nicht direkte Ursache des Kinderreichtums, sondern zeigt einfach an,
wie sehr sich die Befragten im Alltag an religiosen Geboten orientieren. Achten Sie auch z.B.
darauf, dass die Kinderzahlen jener Befragten wieder etwas absacken, die keine genauen
Gebetsrhythmen  (Jahresfeiertage, wochentlich, t&glich) angaben, sondern ,ungeféhre®
Einschétzungen vornahmen. Es zeigt sich: umso verbindlicher die religitse Lebensfihrung,
umso (durchschnittlich) mehr Kinder haben auch deutsche Erwachsene.
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Religion und Demografie
- Daten ALLBUS Deutschland

Verteilung durchschnittliche Anzahl der Kinder nach Beth&ufigkeit
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der Kinder

Die letzte Grafik hierzu zeigt das Ergebnis auf die Frage, wie religios sich die Befragten
einschétzen, einmal nur fir die Befragten mit einem monatlichen Haushaltseinkommen tber
3000 €. Von diesen Beguterten schétzen sich nur 23,9% als ,sehr religios* ein — auf diese
entfielen aber 29,0% aller Kinder dieser Einkommensschicht. Und andersherum: 27,2%
schétzten sich als nicht religios ein — und bekamen nur 24,2% aller Kinder dieser Schicht.

Verteilung Generation 35-45 J. mit Haushaltseinkommen ab
3000 € und deren Kinder nach Religiositat der Eltern
30,0% 1
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o 9 24 5% 24 59
25,0% -
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10,0%
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-5,0% -
Nicht religios Wenig religios Religios Sehr religios
O Generation 35-45 J.
B Bei ihr aufwachsende Kindergeneration
O Veranderung des "Generationenanteils"

Was man im Alltagsleben manchmal ahnend bemerkt, wird so auch statistisch immer
greifbarer: Religionen fordern den Kinderreichtum, die religidsen Fahigkeiten des
menschlichen Gehirns durften sich Uber konkrete Evolutionsvorteile entwickelt haben — und
nattrlich auch weiterhin entwickeln. Aber kann das alles sein?
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Naturlich nicht. Das Griinden von Familien und Aufziehen von Kindern ist nur ein, wenn
vielleicht auch sehr wichtiger, Teil religiosen Verhatens. Auch von Jesus wird in den
Evangelien berichtet, dass er sehr kinderlieb gewesen sei und Kinder sogar als Vorbilder
gepriesen habe — eine fur seine Zeit aufféllige und noch bis heute bemerkenswerte Haltung.

Aber so sehr Jesus auch Kinder liebte, haben wir keine glaubwirdigen Hinweise darauf, dass
er je eine eigene Familie grindete. Von Buddha wissen wir sogar, dass er seine bereits
gegrundete Familie verlield und spéter seinen einzigen Sohn sogar in den Monchsstand berief
— nicht gerade ein Verhaten, das die Weitergabe der eigenen Gene optimiert.

Denn entwickelte Religionen bleiben bei diesem Thema nicht stehen, sondern gehen dartber
hinaus. Sie lehren ein ,,Ja zum Leben* — aber eben nicht nur zum eigenen oder dem der
eigenen Familie. Eine religitose Haltung, die wir intuitiv as glaubwurdig erleben, verkorpert
stattdessen den Dienst auch an der Gemeinschaft, an allen Menschen und schlief3lich sogar an
der gesamten Schopfung —wenn es sein muss, sogar unter Einsatz des eigenen Lebens.
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Dass ein Leben wie das des Jesus Christus oder auch besonderer Nachfolger wie Franz von
Assis oder Dietrich Bonhoeffer daher von frilh an eine einzigartige Botschaft ausstrahlt,
widerspricht weder unserer Biologie noch ist es eine Fehlschaltung unseres Gehirns. Es weist
vielmehr tber uns hinaus und ermdglicht die Bildung lebensférderlicher Gemeinschaften.

Denn das scheint mir der stérkste Einwand gegen die Vermutung zu sein, ,, Gott wohne im
Gehirn®: wo von Gott die glaubwirdige Rede ist, geht es eigentlich nie nur um den Einzelnen,
dessen Erfahrungen und Wellness. Schon das Judentum verknupft die Gottess mit der
Néchstenliebe, der Islam verlangt die Hingabe des Egos an Gott und das Johannesevangelium
bekennt ,, Gott ist Liebe". Liebe aber findet nicht nur innerhalb eines Gehirns statt, sondern in
Interaktion zwischen Gehirnen — sie wird (z.B. von den eigenen Eltern) zunéchst unverdient
geschenkt und trifft, wenn wir ihr begegnen, unser gesamtes Gehirn und unseren ganzen
Korper, nicht nur Stirnhirn und Schl&fenlappen. Den Tanz der Gehirnregionen, der Hormone
und des Korpers im Akt sexueller oder auch religioser Hingabe zu erleben wird immer etwas
vollig anderes sein als diese zu beschreiben — oder sogar zu meinen, Liebe lasse sich durch
Wissenschaft entlarven und abschaffen. Ich kann das weder glauben noch hoffen.

Ob es Gott inner- und auf¥erhalb unseres Gehirns gibt oder nicht, kann ich Thnen as
Wissenschaftler also nicht beweisen. Ich kann lediglich auf Beobachtungen verweisen, dass
sich erfolgreiche Religionen Uber zwischenmenschliche Beziehungen entfalten und die
religiosen Fahigkeiten unseres Gehirns biologisch und historisch erfolgreich waren und unser
Menschsein mitbestimmen.

Dem Atheisten bleibt es vollig frei, hinter all dem einfach den blinden Zufall eines
Evolutionsprozesses zu sehen. Der Glaubende kann mit nicht weniger Recht das Leben als
einen grofRartigen Pilgerweg zu einem Uberweltlichen Reich der Liebe sehen. Und der
Agnostiker kann redlich auf dem Standpunkt stehen, dass beide Varianten denkbar sind, wir
aber innerhalb der Welt kein absolutes Wissen dartber werden erringen konnen. Bei allem
Faszinierenden, was wir gerade auch in der Religionswissenschaft vielleicht zu entdecken
vermégen: Die Freiheit, sich dem Sprung in den Glauben zu 6ffnen oder zu verschlief3en —
diese Freiheit kann Ihnen keine seridse Wissenschaft nehmen.

Ich finde es toll, dass Sie im Rahmen Ihrer Oberstufentage in diese Freiheit eingetaucht sind
und wiinsche Ihnen und Thren Gehirnen daher weiterhin Erfolg, Freude — und Gottes Segen.

Fazit: Im einzelnen Gehirn ist der Gott
nicht zu finden, der sich selbst als
(Liebes-)Beziehung offenbarte...
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